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Otwarta nauka (ang. open science, OS) oparta na zasadach wolnosci akademickiej, rzetelnosci badan
i doskonatosci naukowej wyznacza nowy model funkcjonowania nauki i praktyk badawczych.
Wedtug definicji sformufowanej przez UNESCO otwarto$¢ opiera si¢ na nowo sformutowanym
paradygmacie, ktéry uwzglednia w przedsiewzieciu naukowym praktyki dotyczace odtwarzalnosci,
przejrzystosci, wspotdzielenia i wspétpracy, wynikajace z coraz wiekszego otwarcia tresci, narzedzi
i procesow naukowych. Nauka obywatelska (ang. citizen science, CS) jest jednym z przejawow
otwartosci w nauce. Oznacza otwarto$¢ naukowcow' na wspoétprace z obywatelami, poprzez
udostepnienie praktyk i narzedzi badawczych. Pod pojeciem ‘obywatele’ rozumie sie wolontariuszy,
osoby niebedace pracownikami naukowymi uczelni lub innych instytucji naukowych. Osoby te
angazuja sie w badania poza swoimi obowiazkami zawodowymi czy edukacyjnymi. W ten sposob
wspottworza spotecznos$¢ zaangazowana w badania naukowe. Partycypacja obywatelska w nauce
tworzy wspolny zasob wiedzy i doswiadczen spotecznych skierowany na rozwigzywanie problemow,
daje mozliwos¢ wziecia udziatu w badaniach, ktére odpowiadajg na potrzeby, obawy lub sg
przejawem aspiracji réznych srodowisk spotecznych, decydentow i przedsiebiorcow.

Przedstawiony dokument zawiera wytyczne na temat wspierania i zarzadzania projektami nauki
obywatelskiej prowadzonymi na uczelniach wyzszych. Tekst jest podzielony na cztery sekcje
adresowane do konkretnych grup interesariuszy: naukowcéw, uczelni i odpowiednich jednostek
uczelnianych (np. bibliotek), organizacji finansujacych badania oraz organéw stanowiacych polityke
naukowa. Kluczowe dla nauki obywatelskiej sa: dtugofalowe i konkretne inwestycje w zarzadzanie
spotecznoscia obywateli wspoétpracujacych z naukowcami, dazenie do petnej przejrzystosci metod
badawczych oraz zapewnienie odpowiedniego uznania iwynagrodzenia dla zaangazowanych
obywateli, najczesciej poprzez wspdtautorstwo w publikacjach. Przedstawione wytyczne postuluja
budowanie infrastruktury wsparcia idostosowywanie systeméw oceny, aby uzna¢ nauke
obywatelskg za wazny i szybko ewoluujacy zbiér metod badawczych.

Niniejsze wytyczne stanowia wprowadzenie do tematu nauki obywatelskiej. Majg pomodc
w zrozumieniu, jak prowadzi¢ projekty, w ktorych obywatele wspétpracuja z naukowcami. Moga by¢
szczegblnie przydatne dla oséb i instytucji, ktore planuja prace z projektami obejmujgcymi elementy
citizen science, gdyz dokument ten przedstawia podstawowe zasady ich organizacji i prowadzenia
oraz wskazuje dobre praktyki w tym zakresie. Osoby z wiekszym doswiadczeniem moga wykorzystaé
wytyczne jako liste kontrolna (checkliste), ktéra pomoze zweryfikowaé dotychczasowe dziatania
i oceni¢, ktore obszary warto poprawic¢ lub rozwinaé. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione zalecenia
nalezy traktowac jako inspiracje dla instytucji zainteresowanych (dalszym) zaangazowaniem sie
w nauke obywatelskg oraz ze konieczne jest ich dostosowanie do specyfiki, potrzeb i mozliwosci
poszczegblnych organizacji. Nie istnieje jeden uniwersalny model wdrazania, ktéry odpowiadatby

1 Rzeczowniki meskoosobowe uzyte w niniejszych Rekomendacjach odnosza sie do wszystkich oséb niezaleznie od ptci.
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wszystkim podmiotom, dlatego kluczowe jest elastyczne podejscie i uwzglednianie lokalnego
kontekstu.
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Wytyczne dla naukowcéw prowadzacych projekty w modelu citizen science

Badacze planujacy i prowadzacy projekty nauki obywatelskiej na uczelniach i w instytucjach

badawczych mogg skorzystaé¢ z ponizszych wytycznych, aby zapewni¢ wysoka jako$¢ wynikow

i efektywna wspotprace z obywatelami bioragcymi udziat w badaniach.

1. Rekrutacja i zarzadzanie spotecznoscia

a)

Planowanie dziatan. Planujac projekt CS, nalezy uwzgledni¢ szeroko zakrojone dziatania
informacyjne oraz zarzadzanie spotecznoscia, aby zapewni¢ odpowiednia liczebnosé
i roznorodnos¢ uczestnikow badan.

Zapewnienie réznorodnosci. Nalezy zadba¢ o réznorodnosé zrekrutowanego zespotu,
a zwiaszcza unikac¢ uprzedzen dotyczacych pici, rasy lub wieku, ktére moga by¢ szkodliwe
dla wyniku badan.

Utrzymywanie zaangazowania. Przeksztalcenie poczatkowej ciekawosci uczestnikow
w dugoterminowe zaangazowanie jest zadaniem wymagajacym pracy i umiejetnosci
w zakresie interakcji cztowiek-komputer, komunikacji naukowej i wspierania spofecznosci
zgromadzonej wokét danego problemu badawczego.
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2. Jakos¢, efekt i wptyw badan

a) Definicja celu. Na poczatku projektu nalezy wyraznie zdefiniowac cel i efekt badan, a takze
sledzi¢ postepy w realizacji zadan i regularnie informowac o nich uczestnikéw za pomoca
roznych kanatéw komunikacji (publikacji naukowych czy mediéw spotecznosciowych).

b) Powiekszony zestaw metryk. Jakos¢ i wptyw projektu CS powinny by¢ mierzone za pomoca
wielu metryk, w tym wskaznikéw altmetrycznych, zgodnie ze standardami otwartej nauki
i deklaracjami takimi jak DORA (ang. The San Francisco Declaration on Research Assessment).
Nalezy zachecac¢ do stosowania bardziej popularnych form komunikacji wynikéw badan — od
klasycznych mediéw poprzez media spotecznosciowe i blogi.

c) Komunikacja. Nalezy unika¢ niejasnych stwierdzen na temat rzeczywistej oceny wptywu
i znaczenia badan w danej dziedzinie. Wazne jest zapewnienie przejrzystej, rzetelnej
i dostosowanej do odbiorcy komunikacji wynikéw badan. Obejmuje to unikanie niejasnych,
przesadnie ogoélnych lub nadinterpretowanych stwierdzen dotyczacych wptywu i znaczenia
badan. Zaleca sie stosowanie precyzyjnego jezyka naukowego oraz jasne oddzielanie faktéw
od interpretacji i hipotez.

3. Nauka i kreatywnos¢ uczestnikow

a) Rozwdj umiejetnosci. Tam, gdzie jest to mozliwe, badania powinny by¢ zaprojektowane
w sposob zachecajacy wszystkich uczestnikow do petnego zaangazowania, rozwijania swoich
umiejetnoéci i kreatywnosci, poszerzania kompetencji iodpowiedzialnosci w ramach
projektu oraz zwiekszania swojej wiedzy naukowe;j.

b) Nieformalne uczenie sie. W ramach planowania i udziatu w projektach CS, uczelnie
powinny kfas¢ nacisk na mozliwosci nieformalnego uczenia si¢ obywateli. Moze to
obejmowac warsztaty, webinaria, dyskusje grupowe czy materiaty edukacyjne dostepne
online, ktore wspieraja rozwdj wiedzy i umiejetnosci uczestnikow w sposob przystepny
i angazujacy.

4. Otwartos¢ i przejrzystos¢

a) Standardy otwartej nauki. Badacze powinni stosowaé standardy otwartej nauki zgodne
z politykami instytucjonalnymi, w tym powinni zaplanowa¢ publikowanie wynikéw badan
w otwartym dostepie, zastosowanie otwartych standardéw danych, uzycie otwartego
oprogramowania oraz petng przejrzystos¢ metod badawczych.

b) Transparentnos$¢ zwieksza zaufanie. Wieksza transparentno$¢ w projektach CS zwieksza
zaufanie publiczne, z potencjalnymi pozytywnymi skutkami dla rekrutacji i retencji oséb
zaangazowanych w projekt. Otwarty dostep do wynikéw badan jest rowniez wazny ze
wzgledow etycznych, poniewaz demokratyzuje dostep do wiedzy naukowe;j.

5. Organizacja badan i zrownowazony rozwadj

a) Struktury i zasady postepowania. Projekty CS wymagaja odpowiednich struktur
organizacyjnych i nadzorczych, reprezentujacych wszystkich interesariuszy. Takie podejscie
pozwala na uwzglednienie réznych perspektyw, zwieksza przejrzysto$é podejmowanych
decyzji oraz sprzyja budowaniu zaufania miedzy uczestnikami projektu. Niezbedne jest
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stosowanie skodyfikowanych zasad postepowania, ktore zapewnia komunikacje oparta na
szacunku.

Dtugoterminowe przechowywanie danych. Niezbedny jest dtugoterminowy plan
zarzadzania danymi badawczymi, w tym plan ich archiwizacji, ktéry umozliwi otwarty i
dtugoterminowy dostep do wynikéw badan. Plan powinien by¢ przechowywany (np. w
repozytoriach uczelnianych) takze po zakonczeniu projektu.

Narzedzia wsparcia. Nalezy stosowa¢ otwarte narzedzia, ktére utatwiajg analize danych,
a napisany na potrzeby badan kod Zrédtowy powinien by¢ ogélnodostepny, by obywatele
mogli sami analizowa¢ dane i dzieli¢ sie ich wynikami. Otwarte narzedzia i oprogramowanie
(open source) zwiekszajg transparentno$¢ badan, umozliwiaja ich weryfikacje oraz wspieraja
ponowne wykorzystanie rozwigzan przez innych badaczy i uczestnikow, co sprzyja
rozwojowi wspotpracy i innowacji.

6. Uznanie i wynagrodzenie

a)

Wspotautorstwo i satysfakcja. Uczestnictwo obywateli w badaniach powinno by¢
odpowiednio uznane i wynagrodzone — niekoniecznie finansowo. Moze to by¢ na przyktad
oznaczenie wspotautorstwa w publikacjach i zastosowanie systemu CRediT do oznaczenia
wktadu wspoétpracownikéw w wynik badan. Tam, gdzie jest to mozliwe, warto zastosowac
np. nagrody motywacyjne lub inne formy uznania (takie jak certyfikaty, dyplomy, badge).
Udziat w projektach badawczych moze tez by¢ zrédtem satysfakcji wynikajacym z poczucia
sprawczosci i posiadania wptywu na rzeczywisto$¢.

Kryteria wspoétautorstwa grup badawczych. Wspétautorstwo grupowe (np. nazwanie
grupy obywateli jako autora) jest zalecane, gdy grupa wyraza che¢ oznaczenia autorstwa, a
jej wktad byt niezbedny do osiagniecia sukcesu w projekcie (np. bylo to pozyskiwanie
danych). W takich przypadkach nalezy jasno okresli¢ kryteria przyznawania wspétautorstwa
oraz transparentnie komunikowa¢ zasady uznawania wktadu wszystkich uczestnikéw.
Grywalizacja (gamification). Systemy punktowe lub rankingi zespotéw moga stanowi¢
dobra motywacje dla spofecznosci, zwtaszcza dla mtodszych pokolen. Takie mechanizmy
moga zwieksza¢ zaangazowanie uczestnikoéw, wspierac regularnos$¢ udziatu oraz wzmacnia¢
poczucie osiagnie¢ i wspotzawodnictwa w projekcie.

7. Kwestie etyczne i prawne

a)

b)

Warunki uczestnictwa. Nalezy okresli¢ jasne warunki uczestnictwa w badaniach,
zgodne z wymogami otwartej nauki i zasadami prywatnosci.

Prywatno$¢ danych. Tam, gdzie jest to niezbedne, obywatele zaangazowani w badania
powinni zachowa¢ kontrole nad udostepnionymi przez siebie danymi osobowymi, takze po
zakonczeniu projektu. W projektach wykorzystujacych dane osobowe zbierane przez
urzadzenia osobiste (np. smartwatche, aplikacje zainstalowane na telefonach) nalezy
starannie wywazy¢ otwarto$¢ danych z ochrong prywatnosci.

Wiasnos¢ intelektualna (ang. Intellectual Property Rights, IPR). Uczestnicy zachowuja
prawa wiasnosci intelektualnej do wytworzonych dziet chronionych prawem autorskim.
Zaleca sie zawieranie przejrzystych uméw prawnoautorskich i dazenie do wspétdzielenia sie
z obywatelami prawami czy korzysciami finansowymi i edukacyjnymi. Nalezy réwniez
uwzglednié, ze regulacje prawne dotyczace danych badawczych (w tym danych surowych)
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d)

II.

rézniag sie w zaleznosci od kraju, dlatego w projektach miedzynarodowych zasady
gromadzenia, przechowywania i udostepniania danych powinny zosta¢ jasno okreslone na
poczatku projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Licencjonowanie danych badawczych. Dane bez licencji nie sa zgodne z zasadami FAIR
(ang. Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) — oznaczajg one, ze dane powinny by¢
mozliwe do znalezienia (tatwe do wyszukania), dostepne (z jasno okreslonym sposobem
dostepu), interoperacyjne (mozliwe do taczenia i uzycia w roznych systemach) oraz
wielokrotnego uzytku (mozliwe do ponownego wykorzystania przez innych zgodnie
z okreslonymi warunkami). Dobér odpowiedniej licencji powinien uwzglednia¢ zakres
udostepniania, mozliwos¢ ponownego wykorzystania danych oraz ochrone praw i interesow
wszystkich uczestnikéw projektu. Zaleca sie wybor licencji takich jak Creative Commons
Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0).

Rekomendacje dla uczelni i instytucji badawczych

Uczelnie i inne instytucje badawcze powinny aktywnie wspiera¢ nauke obywatelska, ktéra w polskiej
Polityce Naukowej Panstwa zostata okreslona jako trzeci element otwartej nauki, przyczyniajacy sie

do lepszego zrozumienia nauki przez spofeczenstwo i podnoszacy zaufanie obywateli do wynikéw
badan (s. 13). W tym celu moga skorzysta¢ z ponizszych wskazéwek, ktére wspierajg skuteczne

wdrazanie i rozwdj inicjatyw nauki obywatelskiej.

1. Uznanie metodologii CS

a)

Uznanie metod. Nauka obywatelska powinna by¢ uznawana za réwnorzedna z innymi
metode badawcza. Wazne jest takze promowanie swiadomosci w srodowisku akademickim
i instytucjonalnym na temat wartosci, wiarygodnosci oraz potencjalu metod CS, a takze
uwzglednianie ich w procesach ewaluacji badan i finansowania projektow. Organizacje
miedzynarodowe oraz stowarzyszenia naukowe oceniajac badania, zauwazajg rosnace
znaczenie ich wptywu na spoteczenstwo, co dodatkowo wzmacnia role metod nauki
obywatelskiej w systemie naukowym.

Korzysci pozanaukowe. Powinno sie doceniaé¢ korzysci spoteczne i edukacyjne ptynace
z wlaczania obywateli do badan naukowych. Dodatkowe korzysci obejmujg zwiekszenie
zaangazowania i wplywu uczelni na spoteczenstwo, jak réwniez wzmocnienie roli
spoteczenstwa w procesie badawczym poprzez jego aktywny udziat i wspottworzenie wiedzy.
Nauka obywatelska inspiruje do formutowania nowych pytan badawczych, odpowiadajacych
na potrzeby spofeczne oraz zacheca najmtodszych obywateli do nauki, pokazujac jej
angazujaca i praktyczna strone.

2. Infrastruktura wsparcia

a)

Punkt kontaktowy (ang. Single Point of Contact, SPOC). Tam, gdzie jest to mozliwe,
nalezy rozwazy¢ utworzenie na uczelni jednego ogélnodostepnego punktu kontaktowego dla
CS. Taka role moze petni¢ biblioteka akademicka, aktywnie wspétpracujaca z kadrg naukowsa.
Osrodki, w ktérych funkcjonuje juz SPOC moga planowac rozwijanie go w kierunku
BESPOC (ang. Broad Engagement in Science-Point of Contact).

Rola punktu kontaktowego. SPOC oferuje doradztwo w zakresie: projektowania dziatan
w obszarze CS, poszukiwania finansowania, rekrutacji i utrzymania wolontariuszy,
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d)

przygotowania strategii komunikacyjnych i promocyjnych oraz wiedzy na temat aplikacji
i rozwiazan technicznych stosowanych do gromadzenia danych.

Infrastruktura techniczna. Uczelnie powinny zapewnia¢ bezpieczne przechowywanie
danych, oprogramowanie oraz urzadzenia do gromadzenia danych, niezbedne badaczom do
wykorzystania w szkoleniach i promocji projektéw. Istotne jest rowniez zapewnienie
odpowiedniej dostepnosci i wsparcia technicznego, aby uczestnicy mogli efektywnie
korzystac z tych zasobow.

Utrzymywanie sieci. Uczelnie powinny zobowigza¢ sie do dtugoterminowego utrzymania
infrastruktury, w tym repozytoriow danych. Repozytoria takie jak Repozytorium Dane

Badawcze UW moga wspiera¢ CS poprzez zapewnienie otwartego dostepu do danych

badawczych. Platformy takie jak European Citizen Science Platform lub Registry of Research
Data Repositories dostarczaja cennych informacji i zasobow dla oséb zainteresowanych

udziatem w projektach nauki obywatelskiej.

3. Rozwéj kompetencji i szkolenia

a)

Podnoszenie Swiadomosci. Nalezy poszerza¢ swiadomos¢ badaczy na temat czynnikow
zwiekszajacych skutecznos$¢ projektéw nauki obywatelskiej, w tym metod zarzadzania
spotecznoscia wolontariuszy, umiejetnosci dydaktycznych, stosowania standardow otwartej
nauki oraz znajomosci kwestii réznorodnosci spotecznej i ptciowej. Bardzo wazine sa
regularne szkolenia z zakresu CS organizowane dla os6b prowadzacych badania, pracujacych
w bibliotekach oraz administracji uczelniane;.

Kluczowe profile wsparcia. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na systematyczne

wzmacnianie potencjatu oraz rozwd6j kompetencji wyodrebnionych grup specjalistow

wspierajacych badaczy w projektach nauki obywatelskiej, kluczowych dla skutecznego
projektowania i realizacji takich inicjatyw, do ktérych naleza:

e (S Steward. Osoba, ktéra doradza na etapie planowania projektu, wspiera definiowanie
celow i zakresu dziatan, pomaga w identyfikacji i analizie grup docelowych oraz
projektowaniu angazujacych form udziatu. Posiada wiedze z zakresu UX (ang. user
experience, doswiadczenia uzytkownika), dzieki czemu dba o dostepnos¢, uzytecznosé
i atrakcyjnos$¢ narzedzi oraz proceséw wykorzystywanych w projekcie. Wspiera takze
dobér odpowiednich metod i narzedzi badawczych oraz pomaga zapewni¢ zgodnos¢
dziatan z zasadami otwartej nauki.

e CS Champion. Osoba, ktéra pomaga w bezposredniej promocji i upowszechnianiu
projektu wsréd roéznych grup odbiorcow. Angazuje sie w budowanie widocznosci
inicjatywy, rozwija wspoétprace z instytucjami oraz inicjuje dziatania informacyjne
i popularyzatorskie. Wspiera rekrutacje uczestnikow, dba o spoéjny przekaz oraz
dostosowanie komunikacji do potrzeb réznych grup spotecznych. Dobrymi miejscami na
promocje projektéw wiaczajacych nauke obywatelska sa np. biblioteki i muzea.

e Community Manager. Osoba odpowiedzialna za ciaglta wspotprace ze spotecznoscia
wolontariuszy i uczestnikéw projektu. Koordynuje komunikacje, moderuje interakcje,
reaguje na pojawiajace sie problemy oraz wspiera budowanie zaangazowania
i dtugofalowych relacji. Dba o to, aby uczestnicy czuli sie docenieni, informowani
o postepach projektu i jego rezultatach, a ich wktad byt widoczny i odpowiednio uznany.
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c) Biblioteki jako platformy. Nalezy wykorzysta¢ potencjat bibliotek (zaréwno akademickich,
jak i publicznych) jako platform dotarcia do os6b, ktére moga byé zainteresowane udziatem
w badaniach. Biblioteki przyczyniaja sie do demokratyzacji wiedzy, rozwoju badan
i popularyzowania nauki w spofeczenstwie, a bibliotekarze dysponuja odpowiednimi
kompetencjami do wspierania dziatan zwigzanych z CS i otwartg nauka. Zaleca sie, aby
biblioteki byty na biezaco z najnowsza wiedza na temat nauki obywatelskie;j.

d) Wspoétpraca miedzynarodowa. Zaleca sie udziat w istniejacych sieciach i inicjatywach CS
lub tworzenie nowych, rozwijanie kontaktéw i budowanie zasobow oraz ich udostepnianie
badaczom. Warto rozwija¢ wspotprace krajowa i miedzynarodowa, by zwieksza¢ szanse na
zdobycie w przysztosci finansowania na projekty CS.

4. Ewaluacja i komunikacja

1. Dostosowanie systemow ewaluacji. Systemy oceny badan powinny uwzglednia¢ metryki
opisujace udane projekty CS w kategoriach wymiernych wskaznikéw uczestnictwa
obywateli. Nalezy réwniez rozwija¢ i wdraza¢ narzedzia ewaluacyjne, ktére pozwolg na
systematyczne monitorowanie dtugofalowego wptywu projektéw nauki obywatelskie;.

2. Komunikacja. Uczelnie powinny zapewni¢ kanat komunikacji, w ktéorym badacze
i obywatele moga wymienia¢ sie wiedza o projektach i mozliwosciach rekrutacji do kolejnych
badan. Skuteczna komunikacja moze by¢ sposobem zmniejszenia dystansu miedzy
instytucjami badawczymi a obywatelami oraz zwiekszenia zaufania do nauki.

I1l. Rekomendacje dla organizacji finansujacych badania

Organizacje, publiczne i prywatne, finansujace badania naukowe moga skorzysta¢ z ponizszych
zalecen, aby tworzy¢ programy uwzgledniajace projekty typu CS i wspiera¢ dziatania intensyfikujace
rozwdj inicjatyw nauki obywatelskie;j.

1. Finansowanie. Oceniajac projekty CS, nalezy zapewni¢ odpowiednie finansowanie dla
zarzadzania spofecznoscia, rozwoju infrastruktury (np. platform komunikacji) i innych funkcji
pozabadawczych charakterystycznych dla CS (np. zwiekszenie w spofeczenstwie kompetencji
naukowych, angazowanie obywateli w procesy podejmowania decyzji, czy budowanie poczucia
wspolnoty). Warto wspiera¢ finansowanie diugoterminowe uzaleznione od postepéw projektu, co
umozliwi jego utrzymanie oraz dalsze doskonalenie.

2. Wsparcie dla facylitacji. Nalezy zapewni¢ fundusze, ktére pokryja zaréwno cze$¢ badawczg, jak
i dziatania zwigzane z facylitacjg obywateli oraz wspoétpracujacych specjalistow, w tym szkolenia,
narzedzia komunikacyjne oraz dedykowane zasoby kadrowe wspierajace budowanie i utrzymanie
zaangazowania uczestnikow.

3. Laczenie stanowisk. Rekomenduje si¢ powotanie menedzera spofecznosci CS (ang. CS Community
Manager), o ile to mozliwe, wspoétpracujacego z organizacjami partnerskimi lub pozarzadowymi
(NGO). Stanowisko to moze powstaé poprzez potaczenie funkcji petnionych przez menedzeréw z
réznych projektéw, co pozwoli na stworzenie jednej roli odpowiedzialnej za nadzér nad komunikacja
w wielu projektach CS.
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4. Promowanie OS. Niezbedne jest promowanie praktyk otwartej nauki w projektach CS poprzez
wymog publikowania w otwartym dostepie, stosowania otwartych standardow danych i uzycia
otwartego oprogramowania. Dziafania te powinny by¢ wspierane poprzez szkolenia i wytyczne, ktére
utatwia ich praktyczne wdrazanie w realizowanych projektach.

5. Kryteria prawne i etyczne. Nalezy ustanowi¢ jasne kryteria prawne i etyczne dotyczace
prywatnosci danych zgodnie z obowigzujacym prawem. Szczegdlna uwage nalezy zwrécic¢ na ochrone
danych osobowych uczestnikéw oraz transparentnosc zasad ich przetwarzania. Nalezy przygotowaé
odpowiednie regulaminy i dokumenty okreslajace zasady udziatu, przetwarzania danych oraz
odpowiedzialno$ci stron zaangazowanych w projekt.

6. Wyznaczniki sukcesu. Wspierajac projekty CS, nalezy uznawac i promowaé szeroki zakres
parametrow sukcesu, nie ograniczajac sie wytacznie do tradycyjnych miar oceny jakosci naukowej.
Przyktadowo, oprécz liczby publikacji i cytowan warto uwzglednia¢ liczebnos¢ i poziom
zaangazowania uczestnikow, jako$¢ wspdtpracy miedzy badaczami a spofecznoscig, trwatosé
zaangazowania wolontariuszy oraz rzeczywisty wptyw projektu na spoteczenstwo i zwiekszenie
kompetencji naukowych uczestnikéw.

7. Dostosowanie szablonéw. Nalezy opracowa¢ ustandaryzowane i przejrzyste kryteria oceny
jakosci dla projektow CS oraz utworzy¢ szablony w aplikacjach grantowych, ktore beda dostosowane
do opisu projektéw z zakresu CS. Takie podejscie utatwi ocene projektow oraz zwiekszy sp6jnosé i
porownywalnosc sktadanych wnioskéw, a takze utatwi beneficjentom przygotowanie dokumentow.

IV. Rekomendacje dla organéw administracji publicznej

Organy stanowiace polityke (na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym lub ponadnarodowym)
moga wykorzysta¢ ponizsze rekomendacje, aby wspiera¢ tworzenie polityk i instrumentow
sprzyjajacych rozwojowi nauki obywatelskie;j.

1. Ocena wiarygodnosci. Zlecanie niezaleznych badan w celu oceny wiarygodnosci nauki
obywatelskiej, a takze dbanie, by projekty wykorzystywaty metodologie oparte na dowodach i byty
zgodne z uznanymi normami oraz dobrymi praktykami naukowymi, w tym zasadami otwartej nauki
poprzez promowanie otwartych publikacji, danych i narzedzi.

2. Opracowanie wytycznych. Opracowanie jasnych wytycznych dotyczacych kwestii prawnych,
etycznych, komercyjnych i prywatnosci, ktére pojawiajg sie w projektach uwzgledniajacych nauke
obywatelskg. Wytyczne te powinny by¢ regularnie aktualizowane w odpowiedzi na zmiany prawne
i technologiczne, konsultowane z kluczowymi interesariuszami (badaczami, uczestnikami,
organizacjami pozarzgdowymi), a takze uzupetniane o materialy pomocnicze i przyktady dobrych

praktyk.

3. Trwalos¢ projektow. Zachecanie do dlugoterminowej wspoétpracy miedzy uczelniami
i instytucjami badawczymi a organizacjami pozarzadowymi (NGO), aby zapewni¢ trwatos¢ (ang.
sustainability) rezultatdbw nauki obywatelskiej. Istotne jest roéwniez tworzenie i utrzymanie
infrastruktury dtugoterminowej, finansowanie dziatan po zakonczeniu projektéw oraz wzmacnianie
sieci wspotpracy i partnerstw miedzysektorowych.

4. Promocja projektow. Finansowanie tworzenia krajowych platform (hubéw) gromadzacych
informacje o prowadzonych projektach CS, a takze wspieranie dziatan informacyjnych budujacych
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swiadomo$¢ spoteczna, upowszechnianie dobrych praktyk i osiagnie¢ projektow CS oraz
wzmacnianie ich widocznosci na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

5. Budowanie kompetencji. Wspieranie tworzenia tematycznych programéw szkolen i inicjatyw
edukacyjnych dla badaczy, instytucji i uczestnikow, zapewniajac ich bezptatny i powszechny dostep
dla wszystkich zainteresowanych.

Co czytac¢ dalej, czyli inne przydatne zrodta dotyczace nauki obywatelskiej
1) Europejska platforma nauki obywatelskiej — https://citizenscience.eu/
2) European Citizen Science Association (ECSA) — https://www.ecsa.ngo/

3) Konferencja ECSA (co dwa lata) — https://www.ecsa.ngo/conferences/
4) Association for Advancing Participatory Sciences (AAPS; wczesniej Citizen Science

Association) — https://participatorysciences.org/resources/
5) Czasopismo Citizen Science. Theory and Practice (wydawane przez AAPS) -

https://theoryandpractice.citizenscienceassociation.org/
6) Citizen  Science  Toolkit  opracowany  przez  Uniwersytet  Sorbonski -

https://sorbonne.tv/citizen-science-toolkit
7) Citizen CyberLab na Uniwersytecie Genewskim — https://iss.unige.ch/research/application-

domains/citizen-science/
8) Szwajcarska Citizen Science checklist -
https://www.citizenscience.uzh.ch/en/services/guidelines/checklist.html

9) Citizen Science Toolkit opracowany przez muzeum California Academy of Sciences —
https://www.calacademy.org/educators/citizen-science-toolkit
10) SciStarter: amerykanska organizacja i platforma o zasiegu miedzynarodowym stuzaca jako

tacznik miedzy naukowcami i obywatelami — https://scistarter.org/

11
12
13
14

Platforma stowenskiej nauki obywatelskiej — https://citizenscience.si/en/

Platforma niemieckiej nauki obywatelskiej — https://www.mitforschen.org/
The Australian Citizen Science Association (ACSA) — https://citizenscience.org.au/

N e e e

Citizen Science Asia (CSA) - https://citizenscience.asia/
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